Enquêter pour intervenir sur le Web : 
une compétence médiatique qui s’apprend 
Dans le monde médiatisé du XXIe siècle, le citoyen ne fréquente plus les médias comme simple récepteur, il y intervient. Le Web foisonne d’assertions en tous genres sur l’actualité, aussi de nouvelles compétences sont nécessaires pour y intervenir de la manière la plus experte et la plus autorisée possible. 
La démarche d’enquête vise à s’interroger, au-delà de l’exemple qui fait loi ou de la crédibilité d’une source, afin de développer une argumentation qui s’appuie aussi sur la recherche de preuves. Elle permet une réponse scolaire à des questions comme : « Selon quels critères puis-je considérer que je suis capable de répondre des informations et des assertions que je dépose sur Web ? » En effet, une production journalistique publiable – fût-elle celle d’un citoyen lambda ou celle d’un élève –, ne devrait contenir que des assertions autorisées. On devient auteur de ses propos si on est capable de les défendre publiquement parce qu’on les aura suffisamment travaillés et confrontés, par exemple dans le cadre d’une enquête.
Des pistes à investir
· Les enseignants redoutent que leurs élèves croient tout ce qu’ils trouvent dans les médias. Mais ceux-ci sont souvent invités par l’école à prendre pour vérité ce qui provient d’une source décrétée fiable, et tout le reste pour mensonge. Or s’en remettre à la seule fiabilité d’une source est une manière de privilégier un régime de croyance par rapport à un régime de preuve.
· On  notera également sur le Web la prévalence de la popularité (volume des références) sur l’autorité (crédit moral et intellectuel), qui elle-même prévaut sur la recherche de preuves. La question de la preuve ne doit d’ailleurs pas être entendue ici comme la condition de la certitude, mais comme une dynamique de recherche d’une vérité partielle, personnelle et surtout provisoire. 
· Le terrain médiatique peut être exploré comme le terrain du réel, à condition d’avoir conscience du « bocal » dans lequel on enquête et de ses limites. Le statut de la vérité est lié à ce « bocal ». Wikipédia par exemple est un espace virtuel qui relève d’un certain statut de la vérité clairement annoncé. Second Life relève d’un autre statut de la vérité, lemonde.fr d’un autre et les Skyblogs d’un autre encore. L’internaute ne peut raisonner sur la vérité de ce qu’il trouve qu’en référence au statut de la vérité qui est celui, annoncé ou sous-entendu, de l’espace dans lequel il l’a trouvé. 
· On ne saurait négliger d’enquêter aussi dans le monde réel ! Par exemple, on peut être tenté de reproduire une affirmation selon laquelle « il vaut mieux prendre des douches rapides plutôt que des bains pour économiser l’eau », trouvée sur un site Web réputé fiable. On peut aussi mener une enquête statistique, mesurer les débits, les volumes et les durées de douches et de bains réels afin de déterminer ce qu’est une douche rapide et dans quel rapport elle est plus économe qu’un bain. La classe qui mène cette enquête devient auteur de ses résultats et peut légitimement les publier, quel que soit l’âge des enquêteurs.
Une méthodologie 

Une enquête est d’abord une question, puis un corpus, puis une analyse, et enfin une réponse personnelle, partielle et provisoire à la question de départ. Mais il est illusoire de penser que l’on puisse constituer un corpus sur des critères de pertinence (au regard de la question posée) et se préoccuper en même temps de fiabilité (au regard de la source). C’est dans la phase d’analyse que l’on va engager un processus critique de validation 
. La réussite de l’enquête est liée à cette distinction des phases. Exemple :

Choix du thème : la sécurité nucléaire

Question d’enquête : Comment les médias en ligne reflètent-t-ils aujourd’hui des incidents nucléaires de juillet 2008 au Tricastin ?

Détermination d’un corpus : les « médias alternatifs » français et quelques « médias traditionnels » européens. Définition des termes. Une dizaine de sources.

Construction du corpus en recherchant la diversité et la pertinence. Justification du panel constitué.

Fixation du corpus labile (copies d’écrans, pdf, etc.).
Analyse du corpus. Evaluation des sources, comparaisons des contenus, critères de véridicité.

Elaboration de la réponse « publiable ». Sous forme d’une simple phrase, ou d’un article, d’un dossier, etc. 






� Pour une définition argumentée des termes en italique, voir : Pascal Duplessis & Ivana Ballarini. (2007). Dictionnaire des concepts infodocumentaires (rubrique : Validation des sources). Savoirs-cdi, CNDP. [En ligne] : � HYPERLINK "http://www.savoirscdi.cndp.fr/index.php?id=720" ��http://www.savoirscdi.cndp.fr/index.php?id=720� 








