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1. L’élève et les médias

La formation de l’esprit critique face aux médias 
 préoccupe le monde éducatif dans son ensemble. Comment faire pour que les élèves ne reçoivent pas passivement tout ce que les médias diffusent, tout en développant leur curiosité pour le monde et en les aidant à la satisfaire ? Comment aider les élèves à prendre place dans la société de l’information sans se faire aisément manipuler ? L’équation peut paraître insoluble et, si la nécessité d’une éducation aux médias est partout invoquée, les praxéologies de l’enseignement des médias restent encore pragmatiques, idiosyncrasiques et confidentielles dans la réalité scolaire. C’est pour contribuer à une construction didactique solide, efficace et équitable, de l’éducation aux médias que nous proposons le cadre théorique des PER pour y faire vivre une transposition didactique scolaire de l’enquête journalistique qui, à terme, rende celle-ci accessible à tous les futurs citoyens 
.

2. Hérodote : l’enquête inaugurale et sa critique

D’Hérodote, qui parcourut le monde au ve siècle avant J.-C., Cicéron dit qu’il fut le « père de l’Histoire ». On le cite aujourd’hui parfois aussi comme le premier journaliste, le premier ethnographe ou le premier géographe. Toutes ces distinctions portent en elles l’anachronisme qu’implique la transposition de notre rapport à la connaissance à un monde vieux de quelque vingt-cinq siècles. Dans son édition de L’Enquête, Andrée Barguet écrit par exemple ceci (Hérodote, 1985, p. 13-14).

Donner à l’ouvrage d’Hérodote le nom d’Histoires, comme le veut la tradition, c’est induire en erreur les lecteurs d’aujourd’hui et desservir l’œuvre ; le mot fait attendre un ouvrage tel que ceux des historiens modernes, conforme aux règles d’un genre désormais strictement spécialisé ; or, historiè nous vient directement d’Hérodote, mais il signifie, au ve siècle avant notre ère, l’« enquête » menée par un témoin qui rapporte ce qu’il a lui-même vu et appris au cours de ses recherches ; ce serait aujourd’hui un « reportage », le grand reportage d’un voyageur qui note, à côté de ce qui son sujet principal, tout ce qui lui semble susceptible d’intéresser son public…

Retenons que les écrits de ce voyageur constituent une œuvre intitulée, en grec, Historiè – littéralement « recherches, explorations » 
. En voici le premier paragraphe (dans l’édition Barguet).

Hérodote d’Halicarnasse présente ici les résultats de son enquête, afin que le temps n’abolisse pas les travaux des hommes et que les grands exploits accomplis soit par les Grecs, soit par les Barbares, ne tombent pas dans l’oubli ; et il donne en particulier la raison du conflit qui mit des deux peuples aux prises. (p. 38)

Selon Jacques Lacarrière (1982), qui le traduisit également en français, c’est donc principalement la recherche d’une réponse à une question – pourquoi les Perses ont-ils envahi la Grèce ? – qui hantait Hérodote.

C’est là le thème de son œuvre : enquêter, aller sur le terrain, comme on dit en ethnographie, pour résoudre l’énigme qui le hante : savoir pourquoi les Perses ont envahi la Grèce, pourquoi ils sont venus incendier l’Acropole. Ce faisant, il est amené à parcourir non seulement l’empire perse, immense et quasi immesurable, mais tous les peuples limitrophes ou tous ceux qui, de près ou de loin, eurent affaire aux Perses. (pp. 14-15).

Les approximations de ce voyageur, dues notamment au manque d’informateurs directs, lui valurent, quelque 600 ans plus tard, les foudres de Plutarque, qui verra dans son œuvre une malignité coupable et dira de lui (Plutarque, trad. 1844) :

Le style simple et facile d’Hérodote, sa diction naturelle et coulante, trompent la plupart des lecteurs qui jugent de son caractère par son style. C’est le comble de l’injustice, disait Platon, de paraître juste quand on ne l’est pas ; c’est aussi l’excès de la méchanceté de cacher sous un dehors de candeur et de simplicité une malignité profonde.

Bien avant Plutarque, le goût pour l’anecdote qu’affichait Hérodote fut critiqué par son contemporain Thucydide – son cadet d’une vingtaine d’années – qui, selon Alexis Pierron (1881), « reprochait assez rudement au vieil historien d’avoir eu en vue le plaisir du lecteur plus que son utilité, et d’avoir sacrifié trop souvent à l’amour du merveilleux ». On croirait lire une critique moderne de la presse people qui n’a d’autre fin que de faire sensation auprès du public… Pierron ajoute : « Mais c’est ici le jugement de Thucydide homme déjà mûr, préoccupé avant tout des enseignements politiques, qui doivent découler de l’histoire, et travaillant avec effort, comme il le dit lui-même, afin de léguer aux siècles à venir un monument impérissable. » De telles considérations alimentent encore aujourd’hui le débat public sur la façon de décrire le réel des journalistes. Mais il serait de nouveau abusivement anachronique, et injuste, de voir en Hérodote un reporter du Paris-Match de l’Antiquité, et en Thucydide un auteur de l’équivalent de la revue Le Débat. On trouve en effet chez Hérodote des marques du doute, des questionnements sur les histoires qu’on lui raconte et qu’il ne peut aller vérifier, des réflexions sur les mythes qui diffèrent d’un peuple à l’autre, et des convictions qu’il défendra sans frémir même s’il s’agit d’aller contre la doxa des légendes grecques : ainsi affirme-t-il n’avoir pas trouvé trace du territoire idyllique des Hyperboréens.

3. Le modèle du PER : une solidité à l’épreuve des siècles

Notre intention n’est pas de faire une analyse historique des écrits d’Hérodote mais de porter, même furtivement, sur ses « enquêtes » le regard de l’anthropologie didactique afin de mettre à l’épreuve la pertinence du modèle du PER : la distance culturelle que l’on pourrait évoquer au regard des praxéologies modernes des enquêteurs de toute espèce n’ébranlent en fait en rien la solidité du modèle. On sait que lancer et conduire un PER, c’est piloter un système didactique du type S(X ; Y ; Q), dont le bilan du fonctionnement pourra s’écrire selon le schéma suivant, dit schéma herbartien :

[S(X ; Y ; Q) ( { R EQ \o(◊;1), R EQ \o(◊;2), …, R EQ \o(◊;m), Om+1, Om+2, …, On }] ( R♥.

Un tel parcours a été résumé par la TAD en quelques « gestes » de base, qui consistent à observer, à analyser, à évaluer des réponses R( disponibles dans la culture, et, à l’aide de certaines œuvres O, à développer puis à défendre et illustrer une réponse R(. Dans l’Enquête d’Hérodote, on trouve en effet le projet d’enquêter sur une question QH de départ (pourquoi les Perses ont-ils envahi la Grèce ?), ainsi qu’une multitude de questions secondaires QHi qui se sont posées jours après jours dans les contrées traversées ou évoquées, et auxquelles chaque réponse R EQ \o(♥;Hi), douloureusement glanée, devait contribuer à élucider la question QH de départ. Selon le schéma du PER, Hérodote est lui-même à la fois celui qui cherche à s’instruire et celui qui prend les décisions méthodologiques concernant cette recherche, le système didactique concerné se réduit donc, dans cette situation, à S(x ; x ; QH), où x est Hérodote.


Pour cela, Hérodote rassemblait toutes sortes de réponses R(, collectées avec les plus grandes difficultés et parfois au péril de sa vie, celles qui lui paraissaient plausibles comme celles auxquelles il ne croyait pas, et faisait également usage des œuvres existantes (comme les récits de voyageurs plus anciens ou les légendes des Grecs) pour tenter une lecture excriptrice de ces réponses. On peut observer que, en cela, les praxéologies didactiques utilisées mobilisent les diverses dialectiques décrites par la TAD pour l’enquête codisciplinaire, notamment la dialectique médias-milieux. En ce cas, au reste, les milieux directement disponibles – donc des faits observables et collectables indépendamment de toute intention – étaient choses rares sur le chemin du voyageur ! Ainsi est-ce à partir de médias (les multiples récits et témoignages entendus), souvent des R( ouvertement intentionnés, qu’il lui fallait organiser comparaisons et recoupements pour décider – ou ne pas décider – de ce qui lui semblait être la vérité. Ce faisant, il utilisait des médias pour se fabriquer des milieux (en ne prenant pas leurs messages au pied de la lettre) afin de raisonner autant que possible entre conjectures et preuves, c’est-à-dire selon une dialectique médias-milieux. Voici une brève trace de ce genre de raisonnement, extraite de L’Enquête (liv. iv, 96).

Pour moi, je ne veux ni nier, ni admettre aveuglément l’histoire de cet homme et de son logis souterrain ; j’estime cependant que Salmoxis a vécu bien des années avant Pythagore. D’ailleurs, qu’il y ait eu un homme de ce nom ou qu’il s’agisse d’une divinité particulière aux Gètes, passons. – Donc, ce peuple aux croyances curieuses fut vaincu par les Perses et se joignit au reste de l’armée.

Quant à la réponse R EQ \o(♥;H), sans être énoncée de façon péremptoire, et tout en ouvrant toujours une place aux interprétations diverses et aux remises en cause possibles 
, elle est contenue dans l’ensemble de l’œuvre d’Hérodote et sera défendue devant un auditoire lors de lectures publiques par lui-même déclamées, notamment à Olympie à l’occasion des Jeux 
.

4. Vérités et croyances : la frontière impossible

Thucydide, adolescent, aurait assisté avec admiration à ces lectures d’Hérodote aux Jeux d’Olympie (Pierron, 1875). Une vingtaine d’années plus tard, en 424 avant J.-C., il reçoit un commandement militaire dans l’armée athénienne au début du conflit avec Sparte. Il sera condamné à l’exil pour n’avoir pas su empêcher la chute d’Amphipolis. Cette mise en retrait lui permet de s’employer à écrire le récit du conflit, observé de chacun des deux côtés du front. C’est donc en historien du temps présent (en journaliste) qu’il écrit l’Histoire de la Guerre du Péloponnèse. Ce texte débute par une description des méthodes d’enquête qu’il a employées, en lesquelles on retrouve une bonne part des ingrédients de l’enquête journalistique d’investigation moderne (Thucydide, 1966, liv. 1, xxii).

Quant aux événements de la guerre, je n’ai pas jugé bon de les rapporter sur la foi du premier venu, ni d’après mon opinion; je n’ai écrit que ce dont j’avais été témoin ou pour le reste ce que je savais par des informations aussi exactes que possible. Cette recherche n’allait pas sans peine, parce que ceux qui ont assisté aux événements ne les rapportaient pas de la même manière et parlaient selon les intérêts de leur parti ou selon leurs souvenirs variables. L’absence de merveilleux dans mes récits les rendra peut-être moins agréables à entendre. Il me suffira que ceux qui veulent voir clair dans les faits passés et, par conséquent, aussi dans les faits analogues que l’avenir selon la loi des choses humaines ne peut manquer de ramener jugent utile mon histoire. C’est une œuvre d’un profit solide et durable plutôt qu’un morceau d’apparat composé pour une satisfaction d’un instant.

La dernière phrase de ce passage est une critique à peine voilée d’Hérodote. Laissons à Paul Veyne et à sa remarquable étude sur la vérité et la pluralité des modalités de croyance le soin de juger du rapport à la vérité que les Grecs entretenaient dans leurs récits (Veyne, 1992, pp. 24-25).

« Pour ma part, écrit Hérodote, mon devoir est de dire ce qu’on m’a dit, mais non pas de tout croire, et ce que je viens de déclarer là vaut pour tout le reste de mon ouvrage. »

Si un historien moderne donnait à lire, à la communauté scientifique, des faits ou des légendes auxquels lui-même ne croit guère, il attenterait à la probité de la science. Les historiens anciens ont, sinon une idée différente de la probité, du moins des lecteurs différents, qui ne sont pas des professionnels et qui composent un public aussi hétérogène que celui d’un journal; aussi ont-ils un droit et même un devoir de réserve et disposent-ils d’une marge de manœuvre. La vérité elle-même ne s’exprime pas par leur bouche : c’est à leur lecteur de se former l’idée de cette vérité ; voilà une des nombreuses particularités peu visibles qui révèlent qu’en dépit de grandes ressemblances le genre historique, chez les Anciens, est très différent de ce qu’il est chez les modernes.

Même s’il est question ici du travail des historiens, on peut y lire une leçon de journalisme, qui ne s’adresse pas uniquement aux professionnels, mais à tous les citoyens, qui sont tous lecteurs et utilisateurs de médias.


En s’autorisant une transposition à l’époque actuelle, imaginons un instant une société moderne où le lecteur ne serait pas supposé attendre ni exiger des médias – qu’ils fussent professionnels ou « participatifs », commerciaux ou associatifs, décrétés notoirement fiables ou non – qu’ils « produisent » de la vérité, tant cette vérité, telle que chacun l’entend, se mêle inextricablement de croyances de toute nature. Risquons un peu plus loin l’illusion d’une société de l’information, avec sa multitude de médias, où il serait naturellement fait dévolution au citoyen de la responsabilité de la vérité. Il s’agirait alors d’une vérité dont une certaine part relèverait alors de la sphère privée, d’une vérité qui serait, certes, personnelle, partielle et provisoire, mais qu’on imagine étayée par une solide dialectique médias-milieux. Une vérité de cette sorte aurait pour son producteur le statut d’une réponse R(, donc d’une réponse R( pour tous les autres, et serait le résultat d’un PER.

5. Une compétence du citoyen : savoir produire une réponse

Le schéma précédent fournit un repère dans un monde où l’immersion médiatique devient assourdissante. Nous accepterons ici l’idée selon laquelle seuls pourront agir selon la raison, dans la société de demain, ceux des citoyens qui seront capables, pour comprendre l’actualité d’une question émergente ou récurrente, de produire une réponse R( personnelle, éventuellement partielle et probablement provisoire, après avoir examiné diverses réponses R( disponibles (auxquelles Internet facilite souvent l’accès, pour qui sait les chercher). Dans cette hypothèse, l’actualité du monde ne sera interprétable de façon raisonnablement contrôlée qu’à ceux qui auront utilisé, pour ce faire, les connaissances de la culture exprimées dans ses œuvres, et qui auront su faire agir une dialectique médias-milieux suffisamment « vigoureuse ». Dès lors, on peut envisager qu’il revient à l’école d’organiser cet apprentissage, générateur d’équité entre les citoyens et d’une efficacité éprouvée depuis des siècles dans le rapport à la connaissance. On va voir qu’une transposition didactique des savoirs professionnels du journalisme d’enquête peut constituer une approche des savoirs scolaires à instituer pour développer cette compétence, en s’appuyant sur le concept de PER. La compétence en question n’est autre, si l’on veut, que ce fameux « esprit critique », appelé de ses vœux par la noosphère éducative lorsqu’il s’agit d’éducation aux médias, mais si mal défini du point de vue de son contenu 
.


Qu’en est-il en effet du rapport que nous entretenons aujourd’hui avec la vérité des faits ? Selon Paul Veyne (1992, p. 40) « la modalité de croyance la plus répandue est celle où l’on croit sur la foi d’autrui ». Je crois par exemple en l’existence d’une guerre en Irak, aux événements du 11 septembre 2001 et au Tsunami de 2005 en Indonésie dont je n’ai personnellement rien pu observer directement, parce que je ne vois pas quel intérêt auraient eu l’ensemble des médias qui en ont parlé, à me tromper sur ce fait. Or les professionnels concernés l’ont appris d’expérience directe ou de leurs informateurs 
, donc sur la foi d’autres médias que ces professionnels ont jugé crédibles… ce qui ne constitue pas, rationnellement, une garantie absolue de vérité. Cela étant, je compte sur leur multiplicité pour se surveiller mutuellement. Mais il s’agit bien d’une croyance et il se trouvera toujours des individus pour diffuser une dénégation des faits eux-mêmes, surtout les plus retentissants, déclarations aussitôt classées comme engendrées par la « théorie du complot » : ne pas croire que ces faits se sont produits relève, au regard de la société, d’une paranoïa démoniaque. Nous avons besoin de croire à nos médias, au moins un peu, que nous le reconnaissions ou pas, pour construire notre rapport à l’actualité. Et lorsqu’il s’agit de mettre en cause ces médias, nous nous préoccupons, comme les Grecs sans doute, de la seule question de la loyauté du locuteur, donc de son intention (« les journalistes nous mentent-ils ? »), nous dédouanant, par cette confortable exclusive, de toute responsabilité quant au rapport à la vérité. Nous feignons d’ignorer qu’il existe mille autres raisons pour lesquelles nous pourrions décider qu’une information est fausse, approximative ou incomplète. Il ne saurait être question ici d’une quelconque déresponsabilisation des journalistes professionnels sur leur assertions : nous voulons en revanche souligner que « faire preuve d’esprit critique vis-à-vis des médias » ce n’est pas décréter que les médias mentent, mais cela consiste à se rendre capable de construire une réponse R( et de la défendre après une enquête, minuscule ou développée, mais où la dialectique médias-milieux aura parlé.


L’autre modalité commune de croyance est l’expérience sensorielle directe (« Je l’ai vu de mes yeux »), qui autorise le sujet à énoncer des affirmations, même seul contre tous ou contre la doxa, alors que nous savons avec quelle facilité nos sens sont facilement leurrés. Mais c’est cette expérience qui est attendue de la figure du témoin ou de l’informateur. Quant à « l’insoumission à la parole d’autrui » (Veynes, 1992, p. 43), l’attitude de doute, la critique du mythe, ancien ou moderne, elle relève de l’esprit galiléen qui s’exerce a priori sur toute assertion non trivialement vraie sans pour autant que nous disposions toujours d’une expérience sensorielle décisive. Elle est à la base de toutes les méthodes d’enquête, ou de contre-enquête, et notamment celles de l’enquête journalistique. Elle suppose la construction de milieux adaptés, de dispositifs adéquats et de raisonnements clairement construits, donc l’activation de la dialectique des médias et des milieux. On verra dans ce qui suit quelques exemples de la manière dont les journalistes spécialistes de l’enquête au long cours déclinent dans leurs praxéologies professionnelles la mise en œuvre de cette dialectique.

6. Le journalisme d’enquête dans sa version moderne

Bien après Hérodote, au début du xxe siècle, Albert Londres sillonne le monde dans ses retranchements les plus sombres pour mettre au grand jour les injustices infligées par des hommes à d’autres hommes. Militant de l’humanité, il « trempait la plume dans la plaie », selon sa propre expression, et comptait sur la force de l’écrit publié pour rétablir le bon droit. Si L’Enquête d’Hérodote visait à faire connaître le monde aux Grecs, celles d’Albert Londres avaient pour fin d’agir sur lui afin de le rendre plus humain. C’est ainsi que la puissance de son récit de 1923 intitulé Au bagne, dans lequel il décrit l’horreur de « l’usine à malheur qui travaille sans plan ni matrice », aboutit finalement à la fermeture du bagne de Cayenne. Albert Londres n’hésitait pas pour atteindre l’opinion à faire usage de certains détails imaginaires ou de certains « bidonnages » qui rendent les récits plus crédibles ou plus poignants. Il reste cependant un modèle pour beaucoup de journalistes d’investigation qui voient en lui le père du grand reportage moderne. Ainsi Marie-Monique Robin, lauréate du Prix Albert Londres en 1995 pour son reportage Voleurs d’yeux, et auteure en 2007 d’une lourde enquête de plusieurs mois à l’issue de laquelle, comme réponse R(, elle accuse la firme Monsanto de vouloir dissimuler la dangerosité des OGM 
. Se prévalant du modèle fixé par Londres, elle considère que tout – ou presque – est permis pour obtenir une information qui sert une cause juste. Nous nommerons ce principe la théorie (1, théorie qui encadre certaines praxéologies professionnelles de M.-M. Robin. Dans une interview filmée (Lotz, 2008), Marie-Monique Robin le précise en ces termes.

Je trouve que [Albert Londres] est vraiment le modèle absolu du journalisme. Je m’en inspire beaucoup, y compris pour faire des choix, par exemple il m’arrive de faire des caméras cachées, que j’assume, parce que dans certains cas il n’y a pas d’autre solution… À condition de bien réfléchir à ce qu’on fait.

Albert Londres lui-même, par exemple quand il est allé dans le bagne de Cayenne, s’est fait passer pour… un vendeur de bibles ou quelque chose comme ça. Il est entré dans le bagne, il a décrit l’horreur du bagne de Cayenne, puis il est rentré [à Paris] et il a mené campagne dans les couloirs du Palais Bourbon. Et le bagne a été fermé !

Du point de vue du journaliste (comme du commissaire de police), les réponses R( recherchées ne sont pas toujours offertes par celui qui en est porteur : il arrive ainsi que la réponse à une question Q soit connue d’un informateur qui a intérêt à ne pas la faire connaître et qui développera une réponse R(’ dont l’enquêteur estime qu’elle est différente de la vérité R( que l’informateur porte en son for intérieur… Le journaliste peut se contenter de faire connaître cette réponse R(’ présentée alors au public comme une réponse « officielle » R(’ que l’on pourra opposer à l’informateur, mais le travail d’investigation consiste précisément à tenter de connaître la véritable réponse R( de l’informateur, à la découvrir habilement, même si les avis divergent sur la technique à utiliser ! Hervé Liffran, journaliste au Canard Enchaîné, évoque des techniques et une technologie plus en accord avec les « théories » déontologiques du moment : le journaliste ne doit utiliser que des méthodes auxquelles tout citoyen a droit (théorie (2). Dans un entretien réalisé en juillet 2008, H. Liffran nous déclarait ceci.

L’investigation consiste à chercher les choses que les gens ne disent pas au premier abord… Et cela sans se cacher derrière une autre identité que la sienne. On ne dit pas que l’on est de la police, on ne se fait pas passer pour le voisin, on dit qui on est. On n’entre pas chez les gens sans y être invité, on ne vole pas de documents, donc avec des méthodes accessibles à tout citoyen, et auxquelles tout citoyen a droit.

« Soit vous vous contentez de recopier ce que vous disent les officiels, ajoutait-il, soit vous cherchez. Donc vous allez essayer de trouver des documents, des renseignements, des gens qui vont vous dire des choses en plus. » Comment cela se passe-t-il ? Voici sa réponse.

L’obstacle, c’est d’abord la langue de bois officielle. Et puis les gens ont le droit de ne pas nous répondre ! […] Si vous n’avez aucun biscuit dans votre musette, la personne aura plutôt tendance à vous sortir une bonne langue de bois ! Si vous avez des éléments, elle sera plutôt encline à dire des choses… Pour expliquer, pour justifier… C’est pour ça qu’il faut toujours interroger les gens que l’on met en cause. D’abord parce que c’est normal, quand vous mettez en cause quelqu’un, de lui donner le droit de se justifier et de se défendre, et puis vous pouvez penser que vous avez une enquête toute ficelée, et puis il y a peut-être un truc que vous n’avez pas vu et c’est la personne mise en cause qui va vous le dire. Une objection par exemple… si vous ne pouvez pas pulvériser cette objection, vous êtes mort ! L’enquête est morte… […] Il y a par exemple plein d’histoires que je connais et que je n’ai jamais pu sortir parce que je n’ai jamais eu les preuves. Même si on est convaincu que c’est vrai, on ne peut pas ! Il faut que l’on puisse le prouver, y compris devant un tribunal. Si on est poursuivi en diffamation, il faut que l’on puisse fournir une « offre de preuves ». C’est prévu par la loi.

Dans la situation évoquée, un informateur refuse de répondre : il offre ainsi une réponse R(’ dont le contenu est le refus même… Ce type de situations pose le problème de l’accès des citoyens aux sources de l’information. Si H. Liffran affirme qu’il n’utilise que des moyens accessibles à tous, on peut se demander s’il obtiendrait les mêmes informations sans se prévaloir de sa qualité de journaliste au Canard Enchaîné, qui lui ouvrira certaines portes, même s’il est vrai qu’elle lui en fermera sûrement d’autres. Obtenir une réponse R( (et pas R(’) d’un informateur n’est pas un dû à l’enquêteur journaliste, qu’il soit professionnel ou pas. Celui-ci doit parfois négocier, faire preuve d’habileté, chercher ailleurs et notamment sur le Web, car nul n’a obligation de répondre à l’un de ses concitoyens qui cherche à le questionner ou à obtenir de lui une information ou un document qu’il ne veut pas confier… Cette absence de prérogatives 
 dans le travail d’enquête distingue le journaliste du policier par exemple, et rend la démarche d’enquête journalistique potentiellement accessible à tous, y compris aux élèves de l’école de la République. Ceux-ci devront en revanche prendre en compte qu’ils ne disposeront pas systématiquement des mêmes informations que les journalistes. Mais peut-être en auront-ils d’autres !


À titre d’exemples, nous examinerons ci-après quatre types de contraintes qui s’imposent lors de la transposition didactique scolaire de l’enquête journalistique, et dont nous poursuivons actuellement l’étude. Nous verrons ainsi comment le modèle de la communication institutionnelle et commerciale pose un problème de théorie ; comment le modèle du journalisme « participatif » interroge certains aspects technologiques ; comment le modèle de la critique citoyenne des médias questionne les techniques de l’enquête ; et enfin comment l’analyse des pratiques de persuasion dans les médias doivent inciter à mieux penser les critères de publication des enquêtes scolaires – publication qui peut être le moyen de défendre une réponse R(.

7. Principes professionnels et réalités : la fragilité des modèles

Un principe théorique est partagé par l’ensemble de la profession journalistique : l’enquête journalistique suppose de ne pas se soumettre aux pressions du phénomène économique et institutionnel de « communication » (théorie (3). Si chacun reconnaît là un principe général du journalisme, et malgré les réticences des intéressés à le reconnaître, les praxéologies qui sont celles de l’activité réelle de nombreux journalistes sont construites dans un cadre théorique totalement différent. Là où le journalisme d’investigation consiste à éplucher les informations disponibles à la recherche de ce qui n’y est pas dit, le « journalisme d’agenda » se contente souvent de répercuter les dossiers de presse et les communiqués, éventuellement en y ajoutant un reportage sur le terrain. En dehors de toute publicité, le journal (quel que soit son support) sert alors de rouage aux actions de communication, pratiquement à l’insu du journaliste. Ainsi, pour beaucoup d’entre eux, la difficulté à maîtriser leur activité dans le cadre théorique (3 peut-elle devenir extrême, comme le souligne Jean-Marie Charon (2007, p. ?).

Lorsqu’une radio, une chaîne de télévision, parfois un titre de presse écrite sont partenaires, voire co-producteurs, d’un film, d’un spectacle ou d’une exposition, que reste-t-il comme possibilité pour un journaliste de faire son travail de critique ou de chronique culturelle ?

En analysant le malentendu entre les journalistes et leur public, Charon pose la question des enjeux de la responsabilité des journalistes pour laquelle il souhaite voir naître un débat public. À cet égard, il nous revient de souligner une contrainte didactique. S’il est important de ne pas faire mystère à l’école des problématiques du journalisme du xxie siècle, comme la question de l’indépendance rédactionnelle, il convient cependant de ne pas prendre pour modèle d’enquête journalistique une démarche où le rapport à la promotion est plus essentiel que la recherche de la vérité. C’est en effet dans un impensé didactique sur ces questions que se diffusent parfois les praxéologies du journalisme dans les classes de collège. Elles peuvent être présentées aux élèves par des journalistes locaux tenus à une pratique révérencieuse de l’agenda, ou même par des attachés de presse, regardés comme des « presque journalistes », ou des « journalistes d’entreprise » qui interviennent bénévolement dans les classes pendant la « Semaine de la presse dans l’école » (organisée par le Clemi) afin d’expliquer aux élèves comment on fait un bon article. L’impensé tient notamment à la non-prise en compte de la dépendance économique spécifique de l’institution utilisatrice des praxéologies présentées pourtant comme des règles universelles du journalisme.

8. Le modèle du journalisme participatif : le risque de confusion technologique

Le contre-pouvoir au pouvoir des médias s’organise aujourd’hui par la participation directe des citoyens à la construction de l’information d’actualité, comme s’il apparaissait de plus en plus évident que le choix des faits de l’histoire du temps présent qu’il convient de retenir et de commenter n’appartient pas aux seuls journalistes. Les techniques de l’écriture journalistique sont révélées sans plus de tabous aux citoyens qui veulent s’en emparer. Le site Agoravox propose en accès libre le « Guide du journaliste citoyen » (Agoravox, 2008) qui se préoccupe surtout de techniques d’écriture, mais également de techniques d’enquête. De fait, dans les articles publiés, la place de l’enquête est minime et souvent maladroite par rapport à celles du témoignage et du commentaire à propos de l’actualité.


En vérité, si les techniques journalistiques semblent assez largement diffusées parmi les internautes actifs, elles le sont principalement sous forme de conseils dogmatiques (« privilégiez l’information récente », « faites des interviews », etc.). En revanche, les raisons d’être de ces techniques restent peu énoncées. On peut se voir conseiller de faire un micro-trottoir dans une manifestation ; en ce cas, on vous recommandera de bien prendre les noms des personnes interrogées. Mais on ne trouvera pas de réponse construite à des questions comme « À quoi sert un micro-trottoir ? » ou « Quelle est la valeur de ce que l’on recueille ? ». La réponse C’est ainsi que font les journalistes tiendra provisoirement lieu de technologie.


Mais Internet permet de faire rapidement évoluer la diffusion de praxéologies plus complètes. C’est ainsi que l’organisme universitaire américain Knight Digital Media Center invite dans les termes suivants les journalistes « chevronnés » à publier sur leur site des conseils aux internautes (Niles, 2008).

If you are not a beginner, please help your fellow OJR [Online Journalism Review] readers by adding or editing these articles. Your experience can help other bloggers and Web publishers make the Internet a more accurate and informative medium for all readers.

L’ensemble des ces contributions constituent l’Online Journalism Review, où, du fait de la mise en débat, les éléments technologiques finissent par apparaître (Niles, 2006).

Your five senses can provide the details that help a make an otherwise dry story come to life for a reader. Even if you are “just” doing an interview, make note of the setting: What do you see? Hear? Smell? Feel? Drop those details into your story to help bring your reader into the place and the moment from where you are reporting.

Be careful, however, not to load your story with gratuitous detail that demeans or insults your subject. We don’t need to know what color your interviewee’s hair is, unless it is relevant to the story.

Try sitting someplace alone for 30 minutes, then write a story about what you saw, as practice in developing your observational skills.
L’un des objectifs d’une initiative comme OJR est de développer la qualité informative de sites qui pratiquent le distributed news reporting (reportage partagé), notamment à l’occasion de catastrophes naturelles. Ce qui est attendu, c’est que chacun témoigne de ce qu’il voit plutôt que de réaliser une véritable enquête. Agoravox invite par exemple les internautes à « devenir une sorte de “capteur en temps réel” de ce qui se passe dans [leur] entourage en fournissant des articles, des images, des extraits vidéo ou audio ». Mais ces micro-enquêtes locales ne prennent une valeur d’information que si elles sont réalisées avec les techniques journalistiques qui respectent notamment la description des milieux de l’enquête, techniques qui s’apprennent et pour lesquelles l’apprentissage « mutualisé » s’appuie sur des “How to” Guides, très prisés sur Internet. Les plus intéressants d’entre eux sont ceux qui avancent les raisons d’être de ces techniques.


Il est à noter ici que même au sein de la profession journalistique et de ses institutions de formation, les éléments technologico-théoriques des praxéologies professionnelles ne sont pas toujours explicités. C’est probablement cette lacune qui a coûté à la profession quelques pamphlets rédigés par de tout jeunes journalistes découvrant dans leur prestigieuse école des praxéologies professionnelles incomplètes (Ruffin, 2003) et soupçonnant alors les pires mobiles derrière les techniques qu’on leur demandait d’appliquer 
.


À l’égard du journalisme « participatif », les contraintes didactiques dont il convient de tenir compte sont multiples. À titre d’exemple, lorsque l’on recommande à des élèves de choisir des sujets d’enquête « en visant l’intérêt du plus grand nombre de lecteurs », il convient de s’assurer qu’on ne leur inculque pas une technique dictée par la recherche de l’audience à tout prix, dénoncée par Serge Halimi (2005) et qui consiste à « rendre important ce qui est intéressant », là où le journaliste devrait s’employer à « rendre intéressant ce qui est important ».

9. L’action des citoyens sur les médias : exemples d’enquêtes et de contre-enquêtes

La vigilance des citoyens sur les médias de masse est une exigence aujourd’hui revendiquée par une grande partie de la société civile. Elle se traduit dans les faits par la circulation, notamment grâce à Internet, de propos critiques – voire violemment critiques – à l’endroit des médias sans pour autant que de larges mouvements organisés se soient durablement constitués. L’exigence des citoyens quant aux méthodes employées par les médias se manifeste par diverses tentatives militantes pour penser socialement cette critique ; elles restent cependant confidentielles.


La critique citoyenne des médias – sur des supports comme les blogs individuels, les sites collectifs, les interventions sur des sites de médias pour y commenter les articles – ne contient que très rarement une dimension d’investigation coûteuse en temps et en finance : la recherche obstinée, raisonnée et déductive de ce qui est caché et qu’il faut dénicher. La presse (au sens large de médias professionnels d’information générale) entretient l’idée que la seule intervention possible du citoyen sur les propos diffusés est : « Qu’en pensez-vous ? » Le lecteur n’est pas invité à vérifier et on ne lui donne pas, en règle générale, les éléments qui lui permettraient de le faire. Une association comme Acrimed 
 ne l’entend pas ainsi et réalise, rassemble ou signale des contre-enquêtes à propos des assertions des grands médias, voire de leurs dérapages, comme la série d’articles réalisés à propos de « la fausse agression du RER D » (Acrimed et al., 2004). Mais l’engagement militant radical contre « la domination des médias », bien qu’il soit légitime, opacifie la nécessaire absence d’intention des milieux qui cadrent l’analyse ; il perturbe de ce fait la sérénité nécessaire à une véritable dialectique des médias et des milieux. En ce sens, il ne peut constituer un modèle pour l’apprentissage scolaire de l’enquête ou de la contre-enquête.


Le site Hoaxbuster, en revanche, propose de véritables contre-enquêtes destinées à analyser les canulars et légendes urbaines qu’Internet propage si rapidement, parfois encore pendant des années après leur démenti 
. La mission que se donnent les concepteurs de ce site n’est pas tant de prétendre que tel propos est vrai ou faux que de le mettre à l’épreuve d’une dialectique des médias et des milieux. Ainsi, à propos d’une rumeur selon laquelle répondre à un téléphone cellulaire en charge comporterait un risque mortel, une enquête est réalisée afin de déterminer s’il s’agit d’une « censure du lobbying de la téléphonie mobile », s’il existe des faits attestés, ou s’il s’agit d’une simple légende urbaine. L’auteur de cette enquête donne une réponse R( à cette triple question dans un article publié sur le site (Nico, 2008).


Examinons maintenant l’exemple d’un article issu d’un journal scolaire du Finistère dont les affirmations semblent venir directement des médias.

Notre planète va mal et ce n’est pas peu dire. En effet, le climat se réchauffe, ce fait est désormais admis par toute la communauté scientifique. Ce réchauffement est dû à l’utilisation à outrance des énergies fossiles telle que le pétrole [...], le charbon, le gaz... Ces dernières dégagent des gaz à effet de serre qui nuisent gravement à l’environnement. Les prévisions pour le siècle à venir s’échelonnent entre une hausse de 1 à 6 ºC.

[…] Dans les siècles à venir, le réchauffement de la planète pourrait déplacer plus de 100 millions de personnes. En particulier en Bretagne, le climat pourrait être radicalement changé par une déviation du Gulf Stream due à la fonte des calottes polaires.

À l’instar des adultes du monde moderne, les élèves font parfois usage d’informations censées rapporter des résultats de recherche. Mais ils ne savent plus d’où ils les tiennent, et n’ont, en général, aucune idée de la manière dont elles ont été produites. On procède alors par assertions péremptoires, n’offrant au lecteur que la possibilité de « croire sur parole », le chiffre nu faisant office d’argument. Pour fonder la confiance de son lecteur, le lycéen auteur de l’article pourrait être invité à revenir sur quelques sources et à expliciter quelques éléments du débat à l’origine des affirmations retenues.


Quelles contraintes didactiques faudra-t-il ici prendre en charge ? Avant l’expression d’une opinion à propos de faits d’actualité, la publication d’informations, sur quelque support que ce soit, passe par un travail d’excription – travail inverse de l’inscription, c’est-à-dire travail d’explicitation de l’information –, et donc par la production, à partir des informations recueillies, de questions visant à mettre à l’épreuve ces informations. L’enquête devient alors une contre-enquête, déterminante dans le rapport au savoir. Prenons ici un exemple très simple, celui d’élèves du cycle 3 d’une l’école primaire qui ont souhaité s’exprimer dans le journal scolaire à propos de la lutte contre le gaspillage de l’eau 
. Dans la perspective évoquée ici, ces élèves pourraient être invités à vérifier par une enquête adaptée le propos médiatisé selon lequel « une douche consomme trois fois moins d’eau qu’un bain ». Cette enquête ne comporte pas qu’un aspect de technique de mesure du volume d’eau d’une douche ou d’un bain, mais appelle également, par exemple, un relevé statistique sur la durée des douches de leur entourage afin de déterminer ce qu’est la « douche rapide » préconisée par les associations environnementales.

10. Défendre une réponse n’est pas persuader ni endormir

Engagé dans la promotion d’une éducation populaire aux médias, le cinéaste britannique Peter Watkins explicite la notion de monoforme dans son livre intitulé Media Crisis (2004) : le vocable utilisé suggère l’effet léthargique du chloroforme. Dans le chapitre 4, intitulé Le rôle des mass médias américains, il écrit ceci.

La monoforme est le dispositif narratif interne (montage, structure narrative, etc.) employé par la télévision et le cinéma commercial pour véhiculer leurs messages. C’est le mitraillage dense et rapide de sons et d’images, la structure, apparemment fluide mais structurellement fragmentée, qui nous est devenue si familière. […]
[Parmi les variantes de la monoforme, il y a] la structure saccadée et fragmentaire des informations télévisées du monde entier ainsi que de nombreux documentaires (décrit par un réalisateur comme la méthode du « moule à tarte », c’est-à-dire un modèle reproduisant à l’infini le cycle : brève, interview, plan de coupe, voix-off...).

[…] C’est pourquoi tant de professionnels des médias s’appuient sur la monoforme : les ingrédients tels que la rapidité, le montage-choc, le manque de temps et d’espace, garantissent que les spectateurs n’auront pas le loisir de réfléchir à ce qui leur arrive.
En suivant Watkins, on peut souligner que la « monoforme » n’est pas l’apanage d’une production audiovisuelle commerciale de médiocre qualité. Des enquêtes comme celles qu’a menées Michael Moore aux États-Unis, ou celles qui sont relatées dans des films comme The Corporation 
 ou Super size me 
, ont été bien accueillies par un public d’habitude très critique à l’endroit des médias. Ces films utilisent pourtant largement la « monoforme » décrite par Watkins, mais la réponse R( qui y est défendue relève d’une critique sociétale et économique qui sert les engagements idéologiques de ce public.


De fait, les publics des médias d’information sur l’actualité (presse, radio, télévision, cinéma ou Web) ne rejettent en général la « monoforme » que lorsqu’elle produit des assertions qui vont à l’encontre de leurs propres idées. Ils ne sont que rarement sensibles aux éléments de preuve et se montrent beaucoup plus attentifs au contenu idéologique des arguments. Par exemple un électeur français de gauche est – davantage qu’un électeur de droite – prêt à croire que Nicolas Sarkozy, maire de Neuilly-sur-Seine, a bénéficié de passe-droit lors de l’achat d’un appartement sur l’île de la Jatte à Neuilly. Une situation symétrique serait tout aussi vraie, indépendamment de la qualité des preuves apportées. C’est le phénomène de vraisemblance qui joue pour chacun – phénomène dont les critères sont liés à ses propres engagements et croyances –, beaucoup plus que les preuves que le Canard enchaîné a pourtant, dans le cas cité, minutieusement tenté de rassembler.


De nouvelles contraintes didactiques apparaissent ici. La puissance de persuasion des formes audiovisuelles est en effet telle qu’elle échappe la plupart du temps à celui qui n’a pas appris spécifiquement à les reconnaître même lorsqu’elles sont grossières. Un moyen de l’apprendre à l’école est par exemple de permettre aux élèves de réaliser eux-mêmes une enquête dont le résultat (la réponse R() sera présenté sous une forme audiovisuelle. Mais il ne faudrait pas omettre alors de se poser les questions liées aux effets des formes efficaces pour convaincre mais qui tordent la dialectique médias-milieux en négligeant de désigner clairement les milieux qui ont servi à élaborer la réponse présentée. Dans le cadre d’une dialectique de la diffusion et de la réception bien comprise 
, la présentation et la défense d’une réponse R( ne doit pas ressembler à un film de propagande ni utiliser de quelque manière que ce soit des techniques de « fabrication du consentement » (Herman & Chomsky, 1988).

11. Vers une didactique scolaire de l’enquête journalistique

Si l’équité reste une préoccupation de l’école, celle-ci doit concerner aussi la construction d’un rapport à la fois distancié et impliqué à l’actualité du monde pour tous les élèves qui lui sont confiés. Un marqueur intéressant de l’état de ce que fait l’école pour préparer les élèves à cette part de leur citoyenneté se trouve dans les journaux scolaires, sur papier ou en ligne. Les observations réalisées dans une étape précédente de cette recherche (Chenevez, 2007) tendent à montrer que la fréquentation d’Internet n’a pas développé dans les pratiques scolaires les réflexes d’excription de l’information. Le recopiage des assertions, à l’instar de ce que font les médias entre eux, semble la règle, accompagné du sentiment que l’on expérimente un milieu, alors même que l’on recopie un média. Le vide didactique ne se situe pas au niveau de l’incitation à l’expression d’un point de vue mais dans la façon d’escamoter les étapes du travail d’enquête.


Dès lors que l’enquête journalistique scolaire est regardée lucidement comme une pratique transposée du journalisme professionnel, il convient de définir les savoirs à enseigner afin de créer notamment les conditions d’une existence regardée comme légitime de cette pratique. Les méthodes et les raisons d’être de l’enquête, du reportage, de l’interview et de toutes les formes de l’investigation, réinvesties, doivent être rendues vivantes par des compétences adaptées aux besoins. Sur cette voie, les nouvelles compétences à acquérir sont d’abord la capacité d’une lecture excriptrice des médias et la capacité de rechercher (et de mettre en jeu) des milieux « acceptables », toutes capacités sans lesquelles il n’est pas, quel que soit l’âge des « auteurs », de messages véritablement autorisés.

Enfin, la dialectique des médias et des milieux enseignée dès l’école, et appliquée aux médias de masse, doit conduire les futurs citoyens à ne pas rester prisonniers de « l’enchantement médiatique » (Winkin, 2001), afin que « la suspension de l’incrédulité » soit contrôlée et volontaire et non pas la règle de leur comportement. La didactique scolaire de l’enquête journalistique devient alors un chapitre de la didactique de l’enquête codisciplinaire en plein développement aujourd’hui au sein de TAD.
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� Clemi et IUFM d’Aix-Marseille (Université de Provence).


� Le mot média sera employé dans ce texte au sens de média de masse (massmedia anglo-américain). Typographié en italique, il faudra l’interpréter plus largement, au sens que lui donne la théorie anthropologique du didactique (TAD), notamment dans la dialectique des médias et des milieux.


� Pour cet article, les références théoriques à la TAD, et notamment les notions de praxéologie, de parcours d’étude et de recherche (PER), d’enquête codisciplinaire, d’excription ou de dialectique des médias et des milieux sont explicitées dans la contribution de Yves Chevallard qui introduit le symposium. On peut également trouver ces notions développées dans Chevallard 2001, 2007.


� Selon Monique Dixsaut (1991), le vocable grec historiè désignait simplement « la démarche consistant à recueillir des informations multiples et à les classer » (p. 365, note 247).


� Voir par exemple un peu plus loin ce qu’en dit Paul Veyne.


� D’après Lucien de Samosate (iie siècle après J.-C.), traduit par Talbot (1912).


� On montrerait aisément que cette compétence est inscrite dans le « socle commun de connaissances et de compétences ». Pour cela, on se reportera au décret no 2006-830 du 11 juillet 2006, 6. Les compétences sociales et civiques, B. – Se préparer à sa vie de citoyen, Capacités. (Ce texte est en ligne à l’adresse suivante : � HYPERLINK "http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000818367&dateTexte" ��http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000818367&dateTexte�.)


� La notion d’informateur est prise ici au sens que lui donnent les journalistes. Nous la modélisons à partir des outils de la TAD comme le média premier : la personne ou l’institution qui a été en contact avec un milieu et qui est donc supposée savoir quelque chose par expérience directe. Son propos n’est pas forcément sincère, ni porteur de vérité, mais il est supposé reposer sur l’expérience.


� Cette enquête a donné lieu à la fois à un livre et à un film documentaire diffusé le 11 février 2008 sur la chaîne Arte (Robin, 2008a & b) : voir � HYPERLINK "http://www.arte.tv/monsanto" ��http://www.arte.tv/monsanto�.


� Le débat actuel sur la reconnaissance du droit à la non-divulgation des sources pour les journalistes professionnels constitue cependant une possible prérogative professionnelle, mais qui ne concerne pas le droit d’accès aux sources.


� La mainmise des groupes de presse dans les écoles de journalistes pouvait en effet donner à penser, non sans raison, que les techniques enseignées visaient à servir les audiences des médias plus que la qualité de l’information.


� Acrimed (Action CRItique MÉDias, � HYPERLINK "http://www.acrimed.org" ��www.acrimed.org�) se définit comme un observatoire des médias, mais ne cache pas son engagement antilibéral radical, défini par Henri Maler, l’un des co-animateurs du site, selon la formule : « D’autres médias pour un autre monde. ».


� Le site américain Snopes.com (� HYPERLINK "http://www.snopes.com" ��www.snopes.com�) poursuit sensiblement les mêmes objectifs que Hoaxbuster. L’association Pénombre (� HYPERLINK "http://www.penombre.org" ��www.penombre.org�) fait également ce travail de contre-enquête, mais à propos des nombres utilisés dans les médias.


� Il s’agit de l’école de Sigonce, dans les Alpes de Haute-Provence.


� Film de Mark Achbar, Jennifer Abbott & Joël Bakan (2003). Il est intéressant de lire sur le Web les très nombreux commentaires louangeurs à propos du documentaire canadien The Corporation. Tous évoquent la thèse défendue par le film : une entreprise fonctionne comme un personnage psychopathe ; mais peu d’entre eux se préoccupent de la forme très serrée du montage qui sert, pourtant grossièrement, un processus autoritaire de persuasion.


� Film de Morgan Spurlock (2004). Ce documentaire américain est une enquête sur les méfaits du fast food et ses effets sur l’obésité. Cette enquête implique le réalisateur qui a expérimenté les restaurants fast food sur lui-même, sous le regard de la caméra.


� L’une des six dialectiques de l’enquête codisciplinaire dans la TAD, dialectiques dont la mise en œuvre doit permettre de surmonter les obstacles d’origine scolaire au travail d’enquête.
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